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Insights y noticias legales

Novedades datos y nuevas tecnologias de 4° Trimestre
2025

1. Resoluciones de la Agencia Espanola de Proteccion de Datos

e La AEPD declara vulnerado el principio de confidencialidad en envios
postales del Ayuntamiento de Vigo.

e La AEPD fija un precedente al sancionar “deepfakes” de menores creados
con |A.

e Carrefour PASS, sancionada por la AEPD tras una brecha de seguridad que
expuso datos financieros.

e La AEPD impone sancién millonaria a AENA por desplegar sistemas de
reconocimiento facial sin una Evaluacién de Impacto valida.

e LaAEPD sancionaa un hotel por exponer datos identificativos de huéspedes
en zonas comunes.

2. Sentencias de 6rganos judiciales espanoles y europeos

e ElJuzgadodelo Socialn®3deACoruhaavalaeluso de sistemas biométricos
para control laboral y se aparta del criterio de la AEPD.

e Juzgado de lo Mercantil n® 15 de Madrid declara desleal la conducta de Meta

e Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea analiza el criterio de
originalidad en las obras de arte aplicadas.

3. Novedades legislativas

e Propuesta de Reglamento Omnibus Digital
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Resoluciones y publicaciones de la AEPD

La AEPD declara vulnerado el principio de confidencialidad en
envios postales del Ayuntamiento de Vigo

La AEPD vuelve a incidir en la importancia del principio de confidencialidad en
tratamientos cotidianos, recordando que incluso elementos externos como sobres
postales pueden revelar informacion sensible y generar una pérdida de
confidencialidad.

Un ciudadano interpuso una reclamacion ante la AEPD al haber recibido dos notificaciones
remitidas por el Ayuntamiento de Vigo mediante correo postal certificado. En el exterior de
los sobres figuraban de forma destacada y visible las expresiones “Diligencia de
Embargo” y “Notificacion Providencia de Apremio”, acompanadas de referencias
numeéricas que identificaban los expedientes administrativos en curso.

El reclamante alegd que estos sobres hacian reconocibles ante terceros datos sobre su
situacién financiera, pues cualquier persona que accediera o manipulase el envio podia
conocer que existian actuaciones recaudatorias y un procedimiento ejecutivo contra él.
Ademas, puso de manifiesto que, hasta ese momento, todas las notificaciones
relacionadas con el expediente se habian realizado por via telematica, por lo que no
entendia la alteracion en el sistema de comunicacion ni la necesidad de incluir
informacién que desvelaba el contenido de la actuacién administrativa.

El Ayuntamiento, en respuesta al requerimiento de la AEPD, reconocié los hechosy aporté
pruebas de haber modificado sus sobres para evitar la reiteracién de los incidentes,
sustituyendo las referencias explicitas por el término genérico “Notificacién
Administrativa”, acreditando envios posteriores ya corregidos.

En vista de los hechos alegados y de la inspeccidn realizada, la AEPD determind que el
Ayuntamiento vulneré el articulo 5.1.f) del RGPD, que recoge el principio de integridad y
confidencialidad, segun el cual los datos personales deben ser tratados de forma que se
impida el acceso no autorizado a la informacién. Para la AEPD, la leyenda impresa en los
sobres constituye un tratamiento de datos personales, dado que no solo incluia la
identidad y domicilio del interesado, sino que afadia informacion que permitia inferir la
existencia de una deuda en via ejecutiva, un procedimiento de apremio y, en uno de los
casos, un embargo, lo que alcanza al &mbito econédmico del reclamante.

El acceso potencial por parte de terceros, aunque no materializado, es suficiente para
configurar la pérdida de confidencialidad, ya que bastaba con la lectura externa del sobre
para descubrir datos protegidos.

Asimismo, la AEPD subrayé que el ayuntamiento no habia aplicado las medidas
organizativas necesarias para prevenir la difusion innecesaria de informacion,
incumpliendo su deber de responsabilidad proactiva, que exige anticiparse al riesgo y
demostrar que se han adoptado sistemas adecuados de proteccion.
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En consecuencia, la autoridad concluyé que se produjo un tratamiento indebido y
desproporcionado, pues la inclusiéon de las expresiones “embargo” y “apremio” no
resultaba necesaria para la finalidad de la notificacidon y exponia informacion personal a
terceros.

Sanciones aplicables

La conducta fue calificada como infraccién del articulo 5.1.f del RGPD, tipificada como
vulneracién muy grave conforme al articulo 83.5 RGPD vy articulo 72.1 Ley Organica de
Proteccion de Datos personales y Garantia de los Derechos Digitales (“LOPDGDD”), al
afectar a principios esenciales de la normativa.

No obstante, al tratarse de una Administracion Local, la AEPD aplicé el régimen especial
del articulo 77 LOPDGDD, que impide imponer multas econdmicas a las entidades
publicas incluidas en su ambito. En su lugar, la Agencia declaré formalmente la infraccién
y pudo haber ordenado medidas correctivas para garantizar la adecuacion futura del
tratamiento.

En este caso, como el Ayuntamiento demostré que habia adoptado medidas correctoras
antes de la resolucion (suprimié la informacion visible en sobres y utilizé Unicamente
descripciones neutras), la AEPD consider6 que no resultaba necesario imponer
obligaciones adicionales, limitandose a:

. Declarar la infraccién cometida,
. Notificar al Defensor del Pueblo,
. Establecer su publicaciéon en la web de la AEPD una vez adquiriese firmeza.

Puedes consultar la resolucion a través del siguiente enlace.

La AEPD fija un precedente al sancionar “deepfakes” de
menores creados con |IA

Esta resolucion marca un precedente relevante al aplicar el RGPD a la generacion de
imagenes sintéticas mediante inteligencia artificial, reforzando la proteccion de los
menores frente a usos ilicitos de tecnologias de facil acceso.

El 6 de noviembre de 2025, la AEPD dicté resolucion aplicando el RGPD a la generacion de
imagenes sintéticas mediante inteligencia artificial o IA. La AEPD concluye que la
modificacién y utilizacion del rostro de una persona para crear imagenes artificiales
configura un tratamiento de datos personales y queda plenamente sujeta al régimen
juridico del RGPD.

Los hechos tienen lugar en septiembre de 2023, cuando varios menores utilizaron una
aplicacién de IA, para producir imagenes sintéticas de contenido sexual en las que se
insertaba el rostro real de compafieras menores de edad sobre cuerpos desnudos ajenos,
configurando material falso, pero visualmente verosimil. La generacion de estas imagenes
no requeria conocimientos técnicos avanzados, y la herramienta operaba en la nube sin
salvaguardas eficaces para impedir su uso con fines ilicitos. Las imagenes generadas
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fueron difundidas masivamente en redes sociales ampliando la exposicion y el dano
potencial para las victimas.

Laintervencién de la AEPD se orientd exclusivamente al andlisis de la eventual vulneracion
del derecho fundamental a la protecciéon de datos personales. En este sentido, la AEPD
aprecia una vulneracién del articulo 6.1 del RGPD al constatar que las actuaciones
analizadas constituyen un tratamiento de datos personales desprovisto de cualquier base
legitimadora.

En primer término, la AEPD identifica el rostro de las menores como dato personal en el
sentido del articulo 4.1 RGPD, dado que permite su identificacién directa, precisando que
la manipulacion algoritmica o la naturaleza sintética del resultado no alteran dicha
calificacion mientras la imagen resultante mantenga un vinculo identificable con la
afectada.

En segundo lugar, califica como tratamiento todas las operaciones realizadas (captacion,
transformacion mediante sistemas de inteligencia artificial, generacidon de contenido
sintético y difusién posterior) en aplicacion del articulo 4.2 RGPD, subrayando que su
existencia es independiente de la intencionalidad, madurez o ausencia de lucro del
infractor.

Finalmente, destaca la inexistencia absoluta de una base juridica valida conforme al
articulo 6.1 RGPD, por no concurrir consentimiento, obligacién legal, interés publico,
interés contractual ni interés legitimo prevalente, prohibido expresamente cuando se ven
comprometidos los derechos de menores.

La resolucion afade factores agravantes que intensifican la ilicitud: la condicién de
menores de las victimas, cuyo tratamiento exige salvaguardas reforzadas (Considerando
38 RGPD), la tipologia del contenido generado, con afectacién directa a su dignidad e
indemnidad, y la amplia difusidon del material, que multiplica el impacto y la persistencia
del dafio.

Sancion aplicable

La AEPD califica la conducta como infraccién muy grave, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 83.5.a del RGPDy el articulo 72.1.b de la LOPDGDD, al tratarse de un tratamiento
de datos personales realizado sin base legitimadora sobre la imagen de una menor. En
ejercicio de sus potestades sancionadoras del articulo 58.2 RGPD, la AEPD impone una
multa administrativa de 2.000 euros, reducida a 1.200 euros tras la aplicacion de los
descuentos previstos por reconocimiento de responsabilidad y pago voluntario.

Dado que el infractor es menor de edad y carece de capacidad econdmica, la obligacion
pecuniaria se traslada a sus representantes legales. La resolucion precisa igualmente que
la responsabilidad recae exclusivamente en quien determind los fines y medios del
tratamiento (en este caso, el menor autor de la manipulacién y difusion), descartandose
cualquier imputacion a las plataformas digitales o a la aplicaciéon de inteligencia artificial
utilizada, al no ostentar estas la condicidn de responsables segun la definicién contenida
en el articulo 4.7 del RGPD.
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Puedes consultar la resolucion a través del siguiente enlace

Carrefour PASS, sancionada por la AEPD tras una brecha de
seguridad que expuso datos financieros

La AEPD refuerza su enfoque estricto en materia de seguridad de datos financieros,
subrayando que los responsables deben contar con medidas técnicas y organizativas
efectivas, proporcionales al riesgo y verificables en la practica.

Servicios Financieros Carrefour notific6 a la AEPD la existencia de una brecha de
seguridad, tras detectar accesos no autorizados a sus sistemas que habrian
comprometido datos personales de clientes titulares de productos financieros. Segun la
comunicacion oficial (realizada en cumplimiento del art. 33 RGPD) un tercero habria
logrado acceder a informacién identificativa y contractual de usuarios, lo que
incrementaba el riesgo de usos fraudulentos, suplantaciones y operaciones no
consentidas. Posteriormente, varios afectados remitieron reclamaciones a la AEPD
describiendo correos y actividades sospechosas coincidentes temporalmente con el
incidente.

Ante estos indicios, la AEPD abrié actuaciones previasy requirié a la compafia informacion
exhaustiva sobre el incidente, sus causas y las medidas técnicas y organizativas de
seguridad vigentes, asi como sobre las acciones adoptadas para contener el incidente y
mitigar sus efectos.

El andlisis de la documentacién reveld deficiencias estructurales en el modelo de
seguridad de Carrefour, entre ellas:

e controles insuficientes en accesos externos, que permitieron una intrusion
explotable;

o falta de medidas de proteccién robustas en sistemas con datos financieros
especialmente sensibles;

e ausencia de mecanismos preventivos eficaces para detectar la brecha en tiempo
real;

e y reaccién tardia y limitada en la contencion del incidente, lo que extendié su
impacto potencial.

Alaluz de las comprobaciones realizadas en el expediente, la AEPD concluye que Servicios
Financieros Carrefour vulnerd las obligaciones del articulo 32 del RGPD, al no implementar
medidas técnicas y organizativas adecuadas para garantizar un nivel de seguridad
proporcional al riesgo asociado al tratamiento.

La AEPD observa que, pese a tratar datos especialmente sensibles por su vinculacién con
productos financieros y riesgo de suplantacién de identidad, el responsable:

e no disponia de mecanismos de prevencién suficientes para impedir accesos
ilicitos previsibles;
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e carecia de herramientas de monitorizacién capaces de detectar anomalias en
tiempo real;

e y mantenia arquitecturas tecnoldgicas con niveles de proteccion inferiores a los
exigibles en el sector financiero.

La AEPD recalca que la obligacion del responsable no se satisface con medidas genéricas,
sino con controles efectivos, documentados y verificables, adaptados al nivel de
exposicidny alimpacto potencial sobre los titulares.

Sanciones aplicables

La AEPD califica los hechos como vulneracion del articulo 32 del RGPD, integrandolos en
el régimen sancionador del articulo 83.4 RGPD, al constatar la falta de medidas técnicasy
organizativas adecuadas para garantizar la seguridad de los datos frente a accesos no
autorizados.

Tras ponderar los factores de graduacion previstos en el articulo 83.2 RGPD (naturaleza de
los datos afectados, riesgo de perjuicio patrimonial, y deficiencias estructurales en el
sistema de proteccion) la Agencia fija una multa inicial de 2.500.000 euros. No obstante,
Servicios Financieros Carrefour se acogio a las opciones previstas en el articulo 85 de la
Ley 39/2015, aplicables en el marco del procedimiento sancionador, obteniendo dos
reducciones acumulables:

e un 20% por reconocimiento de responsabilidad,
e un 20% adicional por pago voluntario anticipado.

Puedes consultar la resolucidn a través del siguiente enlace.

La AEPD impone sancion millonaria a AENA por desplegar
sistemas de reconocimiento facial sin una Evaluacion de
Impacto valida

La resolucion constituye una de las decisiones mas relevantes en Espafia sobre el uso
de biometria a gran escala, poniendo el acento en la necesidad de evaluaciones de
impacto previas, completas y coherentes con la evolucion real del tratamiento.

En 2019, AENA inicié el desarrollo de un sistema de reconocimiento facial para agilizar los
procesos aeroportuarios, que se implanté inicialmente en fase piloto entre 2019y 2022 en
los aeropuertos de Menorca, Madrid-Barajas y Barcelona-El Prat. El sistema permitia a los
pasajeros acceder a controles y embarque mediante identificacién facial, previa
inscripcién voluntariay generacion de una plantilla biométrica.

Durante esta fase, AENA remitié a la AEPD borradores de la Evaluacién de Impacto en la
Proteccién de Datos (EIPD), recibiendo reiterados informes desfavorables por no justificar
la necesidad del uso de biometria, no acreditar su proporcionalidad frente a alternativas
menos intrusivas ni analizar adecuadamente los riesgos asociados. Pese a ello, el sistema
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se mantuvo operativoy, a partir de 2023, se extendid progresivamente a otros aeropuertos,
superando el ambito propio de un piloto.

La AEPD concluye que este paso a un tratamiento de alcance masivo se realizé sin una
EIPD valida ni la correccion de los riesgos advertidos, infringiendo el articulo 35 del RGPD.
La Agencia subraya que la evaluacion era materialmente insuficiente y que AENA amplio el
sistema con pleno conocimiento de sus déficits, vulnerando los principios de
responsabilidad proactiva y privacidad desde el disefio. La gravedad del incumplimiento
se ve reforzada por el contexto aeroportuario y por la naturaleza especialmente sensible e
irreversible de los datos biométricos faciales.

Sanciones aplicables

La AEPD califica la infraccién como incumplimiento del articulo 83.4 del RGPD, relativo a
la obligacion de realizar una EIPD, y activa el régimen sancionador econémico aplicable a
tratamientos de alto riesgo. En consecuencia, impone a AENA una multa de 10.043.002
euros, teniendo en cuenta, entre otros factores agravantes: (i) la especial sensibilidad de
los datos tratados, consistentes en biometria facial para identificacion inequivoca; (ii) el
alcance territorial creciente del sistema, inicialmente limitado a tres aeropuertos y
posteriormente en expansion; (iii) la continuidad del tratamiento durante varios anos; (iv)
la afectacion real de miles de pasajeros nacionales e internacionales; y (v) la persistencia
en el despliegue del sistema pese a advertencias desfavorables previas de la AEPD.

Ademas, la resolucidon ordena la suspensién inmediata del sistema de reconocimiento
facial hasta que AENA elabore una EIPD completa y adecuada y acredite la supresién de
los datos tratados, quedando prohibida su reactivacion mientras no se demuestre el pleno
cumplimiento del RGPD.

Finalmente, la AEPD descarta la aplicacion del articulo 77 LOPDGDD y confirma que AENA,
como sociedad mercantil estatal, estd plenamente sujeta al régimen sancionador

econdmico del RGPD, con independencia de la titularidad publica de su capital.

Puedes consultar la resolucion a través del siguiente enlace.

La AEPD sanciona a un hotel por exponer datos identificativos
de huéspedes en zonas comunes

La AEPD recuerda que las obligaciones de seguridad y confidencialidad también se
aplican plenamente al tratamiento de datos en soporte papel, especialmente en
entornos con transito elevado de personas.

La AEPD declara responsable a un establecimiento hotelero por permitir que listados
fisicos con datos personales de los huéspedes permanecieran visibles en zonas comunes
accesibles a terceros, generando un riesgo real de acceso indebido y divulgacion no
autorizada de informacion identificativa y contractual.

Tras la reclamacioén de un huésped, la AEPD constaté que la documentacién se dejaba de
forma transitoria en mostradores y dependencias internas sin supervisidon ni custodia
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efectiva, facilitando su visualizacion o captacidon por personas ajenas al tratamiento. El
hotel reconocié esta practica por motivos operativos, pero no acreditd la existencia de
procedimientos adecuados de control documental.

La Agencia concluye que estas practicas vulneran los articulos 5.1.f) y 32 del RGPD, al
suponer una pérdida de confidencialidad y la ausencia de medidas técnicasy organizativas
proporcionadas al riesgo. Asimismo, recuerda que el cumplimiento de la normativa exige
una actuacidon preventiva y no meramente reactiva, en aplicacion del principio de
responsabilidad proactiva.

Sanciones aplicables

La AEPD califica la conducta como infraccion del articulo 32 RGPD, incluida entre las
infracciones sancionables del articulo 83.4 RGPD, al apreciarse insuficiencia de medidas
de seguridad que comprometieron el principio de integridad y confidencialidad del articulo
5.1.f). Tras ponderar los criterios del articulo 83.2 RGPD (naturaleza delincidente, alcance,
riesgo para los afectados y retraso en la adopcién de medidas correctoras), la Agencia
impone una multa de 50.000 euros, sin reducciones ni sustitucién por apercibimiento al
tratarse de una entidad privada plenamente sujeta al régimen sancionador econdmico del
RGPD.

Puedes consultar la resolucion a través del siguiente enlace.

LEGAL
PARTNERS


https://www.aepd.es/documento/ps-00077-2024.pdf

company

Sentencias de organos judiciales espanoles y
europeos

El Juzgado de lo Social n® 3 de A Coruha avala el uso de
sistemas biométricos para control laboral y se aparta del
criterio de la AEPD

Esta sentencia introduce un criterio judicial relevante al avalar el uso de sistemas
biométricos para el control horario, matizando la posicién restrictiva mantenida
tradicionalmente por la AEPD en el ambito laboral.

ElJuzgado de lo Social n® 3 de A Coruia ha declarado licito el uso de sistemas biométricos
(huella dactilar) para registrar la jornada laboral del personal sanitario de un centro
hospitalario, aceptando su utilizacion como medida proporcionaday ajustada al RGPD.

Antecedentes de hecho

Un centro hospitalario implanté un sistema de control de acceso y registro horario basado
en huella dactilar. Este sistema se configurd para no conservar imagenes completas de las
huellas, sino plantillas matematicas cifradas que impiden identificar o reconstruir la huella
original.

El comité de empresa y los sindicatos formularon demanda al considerar que el centro
debia emplear métodos menos invasivos y que el tratamiento infringia la normativa de
proteccidn de datos. Para sustentar su posicién, se apoyaron en las guias de la AEPD,
tradicionalmente muy restrictivas con el uso de biometria en el ambito laboral. Alegaron
también que la empresa no habia recabado el consentimiento de los trabajadores y que,
en ausencia de dicho consentimiento (considerado invalido en relaciones de
dependencia), el fichaje no podia considerarse licito.

El centro sostuvo que el sistema era necesario para la correcta organizacion del personal
y la seguridad asistencial, especialmente en un entorno sanitario, defendiendo que la
medida se ajustaba al RGPD porque trataba Unicamente la informacién imprescindible
para verificar la identidad del trabajador. Ahadié que el consentimiento no es la base legal
aplicable en estos casos, sino las obligaciones derivadas de la relacién contractual y la
necesidad de garantizar la continuidad y trazabilidad del servicio sanitario.

Fundamento Juridico

El analisis del Juzgado se centré en determinar si el tratamiento biométrico podia
considerarse licito en el marco del RGPD y si la empresa contaba con una base legal
suficiente para su implantacién. En este sentido, aclaré que el consentimiento no
resultaba exigible, ya que en el ambito laboral no suele considerarse libre debido al
desequilibrio entre empresa y trabajador. Por ello, concluyd que la base legal adecuada
era la ejecucion del contrato de trabajo y la necesidad organizativa inherente a la
prestacion de servicios.
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Eltribunal reconocio6 la posicion cautelosa de la AEPD respecto a la biometria e incluso su
recomendacién de utilizar mecanismos alternativos cuando existan opciones menos
intrusivas. No obstante, subrayd que estas guias interpretativas carecen de caracter
normativo y no pueden prevalecer sobre el RGPD ni vaciar de contenido sus habilitaciones
legales. En palabras del juzgado, la autoridad administrativa puede orientar, pero no
restringir por si solas tecnologias admitidas expresamente por el derecho europeo.

El examen de proporcionalidad fue determinante para el fallo. La sentencia destaco que el
sistema implantado:

e noalmacenabaimagenes completas de la huella dactilar,

e generaba plantillas biométricas cifradas e irreversibles,

e limitaba el tratamiento a control horario y acceso, sin usos adicionales,

e yresultaba eficaz para asegurar organizacion, trazabilidad y cobertura de turnos en
el hospital.

El Juzgado anadid que la existencia de alternativas hipotéticas (tarjetas, firmas o
aplicaciones moviles) no obliga a adoptar necesariamente dichas vias si la opcidn elegida
cumple con garantias técnicas, responde a una finalidad legitima y no genera un perjuicio
desproporcionado para los derechos de los trabajadores.

Ademas, el Tribunal valoré positivamente que la empresa hubiera realizado la EIPD antes
y después de la implantacién del sistema, analizando riesgos, medidas de mitigacion y
alternativas disponibles, lo que evidencia el cumplimiento del deber de responsabilidad
proactiva. También destacé la existencia de informacion clara y accesible dirigida a la
plantilla.

Otro elemento relevante para la decisidon fue el contexto en el que opera el centro: el
juzgado subrayd que un hospital constituye un entorno especialmente sensible, donde
resulta legitimo exigir un control fiable sobre acceso y presencia del personal para
garantizar la seguridad asistencial, prevenir accesos indebidos y asegurar la continuidad
operativa. Sefalé que este razonamiento no seria necesariamente extrapolable a otros
sectores con menor exigencia en materia de presencia fisica y seguridad.

La sentencia también aludio al reciente Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial para
ilustrar que la verificacion biométrica presencial, utilizada en entornos controlados y bajo
garantias adecuadas, puede considerarse de riesgo relativamente bajo. Aunque esta
referencia no condiciona directamente el fallo, revela la apertura del tribunal a integrar en
su analisis el marco regulatorio tecnoldgico emergente.

Situaciény alcance

La sentencia no es firme y puede ser recurrida ante el Tribunal Superior de Justicia de
Galicia. Su impacto real dependera de si es confirmada o si se revierte, pero por ahora
introduce un precedente destacable que podria influir en futuros litigios y en la
interpretacion judicial del uso de biometria en el ambito laboral, especialmente en
sectores criticos como el sanitario.

Puedes consultar la resolucion en el siguiente enlace.
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Juzgado de lo Mercantil n® 15 de Madrid declara desleal la
conducta de Meta en el mercado publicitario online en
INSTAGRAM y FACEBOOK

La resolucion sienta un precedente significativo al vincular la infraccion de la
normativa de proteccion de datos con una conducta de competencia desleal,
proyectando el RGPD mas alla del ambito estrictamente sancionador.

La sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil n® 15 de Madrid declara desleal la
conducta de Meta Platforms Ireland Ltd. (“Meta”) en el mercado publicitario online en
display debido al tratamiento de datos de los usuarios de INSTAGRAM y FACEBOOK para
la realizacion de publicidad personalizada sin base legal infraccion del articulo 6.1.b) del
RGPD. Por estos hechos se le condend a abonar479.120.000 euros a 87 editoras de prensa
digitaly agencias de noticias integradas en la Asociacién de Medios de Informacién (AMI).

Antecedentes de hecho

La demanda se centra en sefalar que la conducta de Meta ha incurrido en dos conductas
tipificadas como desleales, por una parte, prevalerse en el mercado de una ventaja
competitiva adquirida mediante la infraccion de leyes y, la infraccién de normas juridicas
que tengan por objeto la regulacion de la actividad concurrencial.

Los demandantes alegan que la infraccion de las obligaciones derivadas del RGPD a
efectos de las acciones de publicidad comportamental llevadas a cabo por FACEBOOK e
INSTAGRAM dieron lugar a las conductas sancionadas por la autoridad de proteccién de
datos de Irlanda pusieron a Meta en una posicién de clara desventaja competitiva, ya que
los editores no podian competir en igualdad de condiciones en el mercado de la publicidad
online sin incurrir en infracciones del RGPD.

Fundamentos juridicos

ElJuzgado analiza si Meta infringio la normativa aplicable y si dicha infraccion le otorgd una
ventaja competitiva relevante. Aunque no es imprescindible una declaraciéon previa de
infraccion, en este caso existen resoluciones firmes de la autoridad de proteccién de datos
irlandesa que constatan infracciones del RGPD por parte de Meta en relacién con
Facebook e Instagram, vinculadas a la realizacidn de publicidad comportamental sin base
legal valida.

A partir de estas resoluciones, la sentencia estima parcialmente la demanda y declara
desleal la conducta de Meta por obtener una ventaja competitiva mediante la infraccién
delRGPD, condenandola a indemnizar a la Asociacién de Medios de Informacién (AMI) con
479.120.000 euros, conforme al articulo 15.1 de la Ley de Competencia Desleal.

Un elemento determinante del fallo es la negativa de Meta a aportar las cuentas de su
negocio publicitario en Espafia, lo que lleva al tribunal a presumir ciertos los datos
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aportados por los demandantes y a considerar acreditados ingresos publicitarios
superiores a 5.281 millones de euros durante el periodo infractor.

Para cuantificar la indemnizacion, el Juzgado toma como referencia la cuota de mercado
de la prensa digital espafiola, apoyandose en datos de la CNMC, y concluye que el dafio
puede acreditarse con una razonable verosimilitud, aun sin una cuantificacién exacta.

La sentencia no es firme y puede ser recurrida ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, si bien constituye un precedente relevante al vincular la infraccion del RGPD con
una conducta de competencia desleal en el ambito de la publicidad digital.

Se puede consultar la sentencia en este enlace.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea analiza
el criterio de originalidad en las obras de arte aplicadas

ELTJUE aporta claridad sobre los criterios de originalidad aplicables a las obras de arte
aplicadas, reforzando la seguridad juridica en la proteccion por derechos de autor de
objetos con funcién utilitaria.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (“TJUE”), en los asuntos acumulados C-580/23
y C-795/23, analiza el concepto de obra con arreglo a la normativa de derechos de autor
relativo a las obras de arte aplicadas. Para ello, realiza un examen de la originalidad de un
objeto de artes aplicadas.

Antecedentes

En los asuntos acumulados C-580/23 y C-795/23, el TJUE analiza dos litigios relativos a la
proteccion por derechos de autor de obras de arte aplicadas en el sector del mobiliario. En
el primero, Asplund demanda a Mio por la comercializacién de mesas presuntamente
similares a su serie “Palais Royal”. En el segundo, USM acciona contra Konektra por la
venta, promocién y montaje de componentes compatibles con su sistema modular “USM
Haller”.

Ante estos conflictos, los tribunales nacionales plantean cuestiones prejudiciales al TJUE
para determinar qué criterios deben aplicarse para apreciar la originalidad de un objeto de
artes aplicadas y establecer si puede calificarse como obra protegida por derechos de
autor.

Decision del TIUE
Para el TJUE la norma es clara en admitir la acumulacién de protecciones: la proteccion
por dibujos y modelos y la protecciéon por derecho de autor las cuales pueden coexistir, sin

existir una relacion de regla-excepcioén ni jerarquia entre ambas.

Respecto de la apreciacidn de la originalidad en este tipo de obras, el TJUE senala que no
pueden exigirse requisitos de originalidad mas elevados a las obras de arte aplicada que a
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cualquier otra obra protegida por la Directiva 2001/29/CE. En este sentido, merecera la
categoria de obra la creaciodn intelectual propia que refleje decisiones libres y creativas del
autor, quedando excluidos los elementos impuestos exclusivamente por exigencias
técnicas o funcionales. La apreciacioén de la originalidad debera basarse en los elementos
perceptibles del objeto que expresan la aportacion creativa, sin que factores como la
intencion del autor o el reconocimiento experto sean determinantes.

De igual manera, la proteccion solo recae sobre los elementos originales aportados por el
autor, y la posible existencia de obras similares independientes no excluye la proteccion.

ELTJUE refuerza con esta interpretacion la seguridad juridica en el ambito de las obras de
arte aplicadas, ademas de armonizar el estandar del concepto de originalidad en la Union

Europea.

Se puede consultar la sentencia en este enlace.
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Novedades legislativas

Propuesta de Reglamento Omnibus Digital

La Comision Europea avanza hacia una simplificacion del marco regulatorio digital
mediante una propuesta transversal que busca reducir solapamientos normativos sin
rebajar los estandares de proteccion de derechos fundamentales.

El pasado mes de noviembre de 2025 la Comisién Europea presenté su Propuesta de
Reglamento Omnibus Digital que tiene como propdsito simplificar, armonizar y hacer mas
eficiente la regulacion digital vigente en la Unidon Europea en materias clave como
proteccidon de datos, inteligencia artificial, privacidad electrénica, ciberseguridad vy
gobernanza de datos.

La Propuesta de Reglamento Omnibus Digital no crea un nuevo cuerpo normativo
auténomo, sino que actua como un instrumento modificador y transversal de multiples
Reglamentos y Directivas ya en vigor. Con esto se busca reducir la fragmentacion, aclarar
solapamientos y disminuir carga administrativa, sin que ello afecte el cumplimiento de los
objetivos fundamentales de las mencionadas normativas. Entre los cambios se plantea la
Propuesta de Reglamento Omnibus Digital podemos resefiar:

» En materia de proteccion de datos: En lo que se refiere a los datos personales
regulados en el RGPD, la Propuesta de Reglamento Omnibus busca aclarar (i)
definiciones clave, por ejemplo, el concepto de datos personales, por ejemplo,
respecto de los criterios y medios para determinar si los datos resultantes de la
seudonimizacién constituyen o no datos personales; vy, (ii) aspectos del tratamiento
de datos para el entrenamiento y desarrollo de la inteligencia artificial. También se
propone ampliar las excepciones a la obligacién de informacion para el tratamiento.

» Normativa de cookies: Se propone simplificar la interaccién de las normas
aplicables. Se prevén determinados fines para los que no debe ser necesario obtener
el consentimiento y para los que el tratamiento posterior debe considerarse licito.
También se allana el camino para las indicaciones automatizadas y legibles por
maquina de las preferencias individuales y el respeto de dichas indicaciones por
parte de los proveedores del sitio web y Apps.

> En materia de inteligencia artificial: La Propuesta de Reglamento Omnibus Digital
propone ajustes al Reglamento de IA, entre ellos la flexibilizaciéon de plazos de
aplicacién para sistemas de alto riesgo, la ampliacién de alivios regulatorios para
pymesy empresas medianas, y la introduccién de una base juridica especifica para
el tratamiento de datos sensibles, por ejemplo, a efectos de detecciény correccién
de sesgos, siempre con las debidas garantias de derechos fundamentales.

» Creaciéon de un mecanismo Unicoy simplificado de notificacion de incidentes de
ciberseguridad, violacion de datos personales, y/o obligaciones sectoriales a nivel
de la UE. El objetivo es reducir duplicidad en normas manteniendo las salvaguardas
especificas de cada sector. También se propone ampliar el plazo para notificar una
violacion de seguridad de los datos personales en virtud del RGPD de 72 a 96 horas.
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Publicada la Propuesta de Reglamento Omnibus Digital se presenté al Parlamento Europeo
y al Consejo para su adopciéon. Daremos seguimiento al tramite hasta tener el texto
definitivo.

Se puede consultar el anteproyecto en este enlace.
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